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ratene zweite Generation jedoch
in Schutz, schuf sie ihrer Ansicht
nach doch die Voraussetzungen
für die dritte Generation, sich
nun ohne Abspaltungen mit der
eigenen Familiengeschichte und
Herkunftswelt zu befassen. Die
Autorin übersieht dabei, dass in
den meisten Familien über die
RolledereigenenVerwandtenim
Zweiten Weltkrieg bis heute wei-
ter geschwiegen wird.

Assmannmacht deutlich, wa-
rum sie Filme wie „Unsere Müt-

plädiert: das asymmetrische Ge-
denken an die beiden Kernereig-
nisse des 20. Jahrhunderts, Holo-
caust und Stalinismus.

Sie räumt ein, dass Unbeha-
gen dort berechtigt sei, wo beab-
sichtigt ist, eines der beiden Er-
eignisse zu relativieren oder zu
trivialisieren. Ihr geht es keines-
wegs um Nivellierung, sondern
darum, die Opferkonkurrenz
zwischen West- und Osteuropa
zu beenden und zu einem ge-
meinsamen, verbindenden eu-
ropäischen Gedenken zu gelan-
gen: „Die europäische Integrati-
on [kann] nicht wirklich fort-
schreiten …, solange sich die
monologischen Gedächtniskon-
struktionenderMitgliedsstaaten
weiter verfestigen und mitein-
ander kollidieren.“ Sie schlägt
deshalb ein „dialogisches Erin-
nern“ vor, worunter sie eine
„wechselseitige Anerkennung
von Opfer- und Täterkonstella-
tionen inBezug auf eine gemein-
same Gewaltgeschichte“ ver-
steht.

Assmann nennt ihren Beitrag
eine Intervention. Man muss ihr
für diese Intervention danken,
denn sie kommt zur rechten Zeit
und mit den richtigen Botschaf-
ten. Die gesellschaftlichen Spal-
tungs- und Ent-Solidarisierungs-
prozesse inDeutschlandund Eu-
ropa verlangen dringend nach
einem integrativen Ansatz, der
die Pluralität der Perspektiven
anerkennt und die Vergangen-
heit aktivmit derGegenwart ver-
bindet. Nur so kann die Erinne-
rung auch der Zukunft dienen.

■ Aleida Ass-
mann: „Das
neue Unbehagen
an der Erinne-
rungskultur. Eine
Intervention“.
C. H. Beck, Mün-
chen 2013, 231
S., 16,95 Euro

Erinnern, aber wie?
GEDÄCHTNIS Zeitzeugen sterben, die
Deutungshoheit der 68er schwindet.
Was heißt das für die Erinnerungskultur?
Eine Intervention zur rechten Zeit

VON ALEXANDRA SENFFT

ie erinnern wir uns
heute an den Zwei-
ten Weltkrieg und
den Holocaust? Es

gibt kaum noch Zeitzeugen, die
berichten können, und je weiter
diese Ereignisse zurückliegen,
umso schwieriger ist die Erinne-
rung lebendig zuhaltenundabs-
traktes Wissen an die Jüngeren
zu vermitteln. Dieser Umstand
gepaart mit der Eurokrise und
dem immer unverblümteren
Rassismus in Politik und Gesell-
schaft erzeugtunter Intellektuel-
len ein wachsendes Unbehagen:
Wiesollesweitergehenmitunse-
remGeschichtsbewusstsein?

In ihrem neuen Buch analy-
siertAleidaAssmanndenaktuel-
len Diskurs über die Erinne-
rungskultur: nüchtern, streitbar
und konstruktiv. Sie hält es für
ein „verbreitetes und hartnäcki-
ges Missverständnis“, dass Erin-
nern eine rückwärtsgewandte
Haltung sei, die an der Vergan-
genheit klebe und die Zukunft
verstelle. Erinnerung, so sagt sie,
sei ein dynamischer Prozess und
nehme stets neue Formen an.

Die Literaturprofessorin be-
schreibt die veränderte bundes-
republikanische Haltung zum
Holocaust – nach 1945 hätten die
Deutschen sich zunächst selbst
alsOpfer des ZweitenWeltkriegs
wahrgenommen, spätestens ab
1985 wäre jedoch das Leid der
jüdischen Opfer in den Mittel-
punkt gerückt. Die 68er-Gene-
ration brach das Schweigen
der Eltern und zog unter die
Vergangenheit einen „mora-
lischen Trennungsstrich“;
selbst ideologisiert, hätten
sie ihren Eltern in einer Art
reenactment vorgelebt,
wie diese sich in der Nazi-
Zeit hätten verhalten sol-
len. Assmann nimmt die in letz-
ter Zeit so häufig in die Kritik ge-
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ter, unsere Väter“ als Erinne-
rungsmaterial für untauglich
hält. Sie differenziert, welchen
Inhalt und Rahmen die Erinne-
rung braucht, um sinnvoll zu
sein. Dabei widerspricht sie dem
Soziologen Harald Welzer, der
das Erinnern auf offizielle Akte
vonFunktionärenundPolitikern
reduziere. Für sie sind solche Ri-
tuale zwar auch notwendig, vor
allemaber vertraut sie derVitali-
tät zivilgesellschaftlicher Initia-
tiven wie z. B. lokalen Ge-
schichtsprojekten (Stolpersteine
usw.), die auch die jüngere Gene-
ration einbeziehen und einen

aktiven Bezug zur Ver-
gangenheit herstellen. In
ihrem Bild von einer be-
weglichen Erinnerung
finden auch Migranten ih-
ren Platz.
Anders als die meisten

Historiker zieht Assmann
keine Grenze zwischen me-
thodisch aufgearbeiteter Ge-
schichte und persönlichem
Gedächtnis, vielmehr be-
trachtet sie sie zu Recht als
komplementär. Sie konstatiert
eine weitere „eklatante Spal-
tung“, für deren Aufhebung sie

Millionen Personen gesunken.“
Grund seien die Produktivitäts-
fortschrittederSchwellenländer.

Die Kehrseite dieses Trends
sei aber die „binnenstaatliche“
Ungleichheit. Parameter sind
hier die Lohnhöhe und der Le-
bensstandard. Das trifft fast alle
OECD-Staaten. Aber auch China.
In den USA hat die Ungleichheit
nach Bourguignon „heute wie-
der einen Stand erreicht wie zu-
letzt vor hundert Jahren“.

Einfach wird sich das Paradox
der Globalisierung „Anstieg na-
tionaler Ungleichheiten bei Ab-
nahme globaler Ungleichheit“
nicht auflösen lassen, schwant
Bourguignon. Zumal es inner-
lich zusammenhängt. Die Wett-
bewerbsvorteile der Entwick-
lungsländer schlagen sich in den
Industrienationen als Deindus-
trialisierung und Prekarisierung
nieder. Die „Globalisierung der
Gleichheit“ glaubt der Autor mit
einer international koordinier-
ten Politik aus Mindestlohn, Be-
steuerung von Kapitaleinkünf-
ten und besseren Bildungschan-
cen erreichen zu können.

AlsBeispiel führtBouguignon
seine Heimat an. Die dort betrie-
bene Politik des Mindestlohns
habe aus Frankreich ein „Land
mitmoderater Ungleichheit“ ge-
macht. Während die als „Jahr-
hundertreform“ gepriesene Sen-
kungdes Einkommensteuerspit-
zensatzes in Schwedenden egali-
tären Wohlfahrtsstaat geschleift
habe.

Die „ökonomische Ineffizi-
enz“ dieser Politik – Arbeitskraft
wird teurer – nimmt Bourguig-
non in Kauf. Weil der Konsens-
stratege weiß, dass massive Un-
gleichheiten unweigerlich zu so-
zialen Spannungen führen.

Bourguignos Band ist weder
wütende Globalisierungsattacke
noch abgehobene Wirtschafts-
philosophie. Sondern eine nüch-
terne, empirisch fundierte Be-
standsaufnahmemit reformisti-
scher Agenda. Wenn das Stich-
wort „Globalisierung gestalten“
nicht nur eine Floskel ahnungs-
loser Empörter bleiben soll –mit
konkreten Maßnahmen, wie sie
Bourguignon vorschlägt, wird
diese Herkulesarbeit beginnen
müssen. INGO AREND

■ François Bour-
guignon: „Die
Globalisierung
der Ungleich-
heit“. Übersetzt
v. Michael Half-
brodt. Hambur-
ger Edition,
Hamburg 2013,
127 S., 12 Euro

Irgendwo zwischen
Fluch und Segen
UNGLEICHHEIT François
Bourguignon denkt
über eine
Globalisierung der
Umverteilung nach

st die Globalisierung gut oder
böse? An dieser Frage schei-
den sich die Geister. Mal wird
siealsWunderwerkgepriesen,

dasesdenMenschenermöglicht,
anallemundjedemaufdemGlo-
buszupartizipieren.Malwirdsie
zum globalen Teufelswerk stili-
siert. Auf deren Konto alle Übel
dieser Welt gehen.

Eine unfruchtbare Diskurs-
konstellation. Bei derman für je-
den Versuch dankbar ist, Licht in
dasDunkeleinesMythoszubrin-
gen, in dessen sterile Anklage
viel intellektuelle Kraft ver-
schwendet wird. François Bour-
guignons Essay „Die Globalisie-
rung der Ungleichheit“ ist so ein
Fall. Für den früheren Chefvolks-
wirt der Weltbank und heutigen
Leiter der Paris School of Econo-
mics ist die Globalisierung ein
durchaus janusköpfiges Phäno-
men.

Wie differenziert der Wirt-
schaftswissenschaftler seine
Analyse anlegt, kann man schon
daransehen,dasserbeiderFrage
nach der Egalitätsbilanz der Glo-
balisierung zwischen „binnen-
staatlichem“ und „zwischen-
staatlichem“ Lebensstandard
unterscheidet. Bei Letzterem hat
sie nach seiner Ansicht Erfolge
vorzuweisen – zumindest in ab-
soluten Zahlen.

Von 1820 bis 1980, konstatiert
Bourguignon mit Blick auf die
von den westlichen Staaten for-
cierte Industrialisierung, habe
sich der Abstand zwischen den
reichsten und den ärmsten 10
Prozent der Weltbevölkerung
verdreifacht. Kurz vor der Jahr-
tausendwende registriert er eine
historische Trendumkehr. Denn
seitdem ist „der relative Abstand
zwischen den obersten und den
untersten 10 Prozent fast ebenso
stark gesunken, wie er seit 1900
gestiegen war“.

Das ist eine statistischeGröße.
Und Bourguignon verschließt
nicht die Augen vor dem realen
Elend. Legt man die Armutsdefi-
nition vonweniger als einemEu-
ro pro Tag und Person zugrunde,
so der Autor, lebten 2005 welt-
weit 1,4 Milliarden Menschen in
Armut. Das seien dennoch weni-
ger als 1980, wo noch 2 Milliar-
denMenschendazuzählten.Glo-
balisierungskritiker werden
Bourguignons Fazit nicht gern
hören: „Seit den 1990er Jahren
ist die Zahl der Armen um 500
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Dorival Caymmi, „Eu não tenho onde morar“ (Odeon, 1960): Diese Kollektion eines der prägenden Prä-Bossa-Songschreiber Brasiliens
ist ein frühes Beispiel einer Villela-/ Pereira-Hülle


